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El Sub Gerente de la Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno
Regional de Arequipa, en uso de ias facultades conferidas por Resolucisn del Gobierno Regional N° 049 - 2015-
GRA/PR;

Vistos;

E! Informe N° 06 — 2015-GRTC-Insp. del 12.ENE.2015 del Inspector Lino Coaquira Paredes
conformado el Expediente Registro N° 2621 — 2015 del 12.ENE.2015 que contiene el Acta de Control N° 000079 - 2015
levantada el 11 / ENE / 2015 contra def conductor Sr. Antonio Benedicto Contreras Abarca por incurrir en infraccién al
Reglamento de Administracién dei Transportes aprobado por el D. 8. N° 017-2009-MTC; con el Descarge contenido en
fa Solicitud de Registro N° 4594 — 2015 dal 16.ENE.2015; y,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 1.4 del Inc. 1° del Art. VI del Titulo Preliminar de iz Ley N° 27444 del
“Procedimiente Administrativo General” consagran los (1.1} Principios de Legalidad, por las que las Autoridades

que las decision es de la Autoridad Administrativa cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones o establezcan restricciones a fos administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pdblicos que deban tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su contenido, asl mismo el de {(1.11) De Verdad
Material, por la que en el procedimiento la Autoridad Administrativa competents debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de eilas;
¥y, en el numeral 4. Del articulo 3° concordante con el Articulo 6| de la Ley citada, prevé que para la validez de los actos
juridicos debe cumplir con el requisito de Motivacién, demostrativo del acto incurso, en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico, lo que se halla amplia como sustancialmente amparado en el articulo 6° de |a citada
Ley y. procedimentalmente, con la reestructuracian en la numeracion de folios en la conformacion del expediente;

Que, de conformidad al Ar. 10° del Reglamento Nacionai de Administracion del Transporte,
aprobado mediante D. S, N° 017-2009-MTC —en adelante el Reglamento- establece que la Sub Gerencia de
Transporte Terrestre es el Organo competente para realizar las acciones Fiscalizadoras del Servicio de Transporte
Interprovincial de Personas y Transporte de Mercancias, dentro de la jurisdiccion mediante las acciones de
Supervision, deteccién de Infracciones, imposicién de Sanciones y ejecucién de las mismas por inobservancia o
incumplimiento de las Normas o Disposiciones que reguian dicho Servicio;

Que, el articulo precedente referido, es concordante con lo dispuesto en el numeral 117.1 del
articulo 117° del precitade Reglamenio, pues sefala que corresponde a la Autoridad Competente o al érganc de Linea
el inicio o conacimiento del procedimiento sancionador por las Infracciones e incumplimientos en que incurra el
transportista, el propietaric del vehiculo y/o el conduclor del servicio de transporte, los generadores de carga y los
titulares de ia Infraestructura complementaria de transporte:

Que, con derivacidén del marco legal antes expuesto y, atendiendo al caso materia de
pronunciamiento, debe tomarse en consideracion el numeral 117.2 del articulo 117* de! citado Reglamento, que
establece que el procedimiento sancionador se genera por: 117.2.1. Por iniciativa de la propia Autoridad Competente o
de! Organo de Linea. En este sentido, dicha atribucion le corresponde al Area de Fiscalizacién de la Sub Gerencia de
Transporte Terrestre. Asl mismo, el numeral 118.1 del articulo 118° del mismo marco reglamentario, sefiala que el
procedimiento se inicia en cualquiera de los siguientes casos: 118.1.1 Por el levantamiento de un Acta de Control en Ia
que consten las presuntas infracciones cometidas por el Transportista;

Que, en el caso materia de autos, se refiere que los dias 11 de enero del afa 2015 se realizé un
Operativo de Verificacién en el cumplimiento o violacidn de las Normas de Transito para el control y fiscalizacion del
Transporte de Personas y mercancias efectuado por inspectores de la Sub Gerencia de Transporte Terrestre y
contando con el apoyo de la Policia de Carreteras en e! punto o sector Cruce de Cerro Verds y fue sido intervenido e
vehiculo de Placa de Rodaje N° V4L - 964 de Propiedad de la Srta, Mabel Luz Suarez Huamani, conducido por el Sr.
Antonio Benedicto Contreras Abarca; por lo que se levantd el Acta de Controt N° 000079 en la que se consigno las
referencias de dominio y conduccion de la Unidad, ademas de precisar la infraccion incurrida: “Prestar el servicio de
transporte de personas o mixtos sin contar con la autorizacién otorgada por la autoridad competente {(...)D. 8.
N° 017 - 2008 - MTC", asi como que consigna cuatro nombres y sus DNis de los integrantes o transportados en tal
vehiculo y, culminando en el Informe del Inspector que, el vehiculo de dio a la fuga; suscribiendo el Acta el Inspector,
Policla de resguardo y el Conductor:
o
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Que, de tal acto se verifica o especifica la incursion en la Infraccion del Codigo F — 1; de la misma
que se detalla o prescribe:

CODIGO | INCUMPLIMIENTO Y CALIFICACCION MEDIDAS PREVENTIVAS
CONSECUENCIA APLICABLES SEGUN
CORRESPONDA
Infraccién de quien realiza actividad de
transporte sin autorizacién. En farma sucesiva:
F=1 {MUY GRAVE) Multa de 1 UIT. Interrupcién del viaje,

internamiento del vehiculo.

Que, como Medida Preventiva y sucesiva se precisa en el Informe presentado por el Inspector N°
069 ~ 2015 del 12.ENE.2015 que el vehlculo dandose a la fuga el dia de la intervencién.

Que, al analisis de lo desarrollado, se prevé en el articulo 122° del Reglamento, que el presunto
infractor tendrd el plazo de cinco (5) dias habiles desde el levamiento del Acta de Control (Art. 118.1.1)) para la
presentacion de su Descargo, pudiendo ademas ofrecer medios probatorios que sean necesarios para acreditar los
hechos alegados a su favor;

Que, en tales extremos, la Titular de la Unidad Srta. Mabel Luz Suarez Huamani, conducida por el
Sr. Antonio Benedicto Contreras Abarca presentan un escrito de Descargo -ingresado bajo el Registro N° 4594 de
fecha 16.ENE.2015-, Contfradiciendo e Impugnande el Acta; por medio del cual exponen entre otro sustento: “...NO
HABIENDO CONSTITUIDO UNA EMPRESA PARA EXPLOTAR UN SERVICIO, JAMAS LO HARIA POR QUE NO
ES NUESTRO GIRO LABORAL {...) el Inspector NO HA CONSIGNADO COMO PROBATORIQ que jamas hemos
pagado un solo sol de Pasaje o Boleto a nuestro amigo (...) pues nos trasladamos de paseo. El Inspector ha
consignado una relacion de cuatro personas de las quince que ocupabamos de paseo; Y DE LAS QUINCE
PERSONAS (...) los mismos tienen las intenciones de concurrir Personalmente a Vuestro Despacho para
DENUNCIAR a dicho Inspector (...) por abusivo y ocultar lo que el chofer le exponia {...) a ninguno de mis
amigos y vecinos que trasladaba, LES INTERROGO S| HABIAMOS PAGADO UN SOLO SOL DE PASAJE (...) te
vas y el acta en tus manos es para que no te detenga ningan Policia en tu ruta al Pedregal, te puede ir nomas,
no te va a pasar nada”, (SIC), todo en otros fundamentos contra las funciones del Inspector y de la Policia por
SER UN DELITO DE COACCION EN MI PERSONA como precisa Adjunta sendos folios de descargo (04 a 09)
anexando DNls de quince (15) personas amigos y vecinos a su decir; de las cuales también adjunta una Declaracién
Jurada firmada por los ocupantes y expositiva del motivo del viaje, uniforme en su condicién vecinos entre los mismos
declarantes; demostrando la intencién, desarrollo y sustento del uso del vehiculo, Finaliza su descargo con el pedido de
la evaluacion de las pruebas presentadas para disponer la liberacién del vehiculo.

Que, sustancialmente, debe considerarse el antecedente jurisprudencial contenide en la
transcripcion de parte de ia Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente Reg. N° 2192-2004-AA/TC
que sefiala que: “El sub principio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites gue se imponen al legislador penal o
administrativo, a efecto de que las prohibiciones que definen las sanciones, sean estas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de
formacién bédsica, comprender sin dificultad lo que se ests proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicién fegal” (SIC); deriva sujetar justo a ese sub principio los hechos por los que se determinara -
en la impugnada- sancionar a la Empresa sub judice; por lo que, es evidente que la citada Empresa -en su explotacién-
medie el pago de un flete, retribucién o contraprestacion para ser considerado como y para satisfacer las necesidades
del servicio; lo que, en el caso sub materia, colejado con las precisiones consignadas en el texto del Acta de Control
N° 000079 -respecto de las personas o pasajeros transportados- dado que el Inspector -evidentemente- no interrogé,
indago o logré el detalle espontaneo de que alguno de los pasajeros , indistintamente refiera o conteste el hecho de
haber pagado alguna como contraprestacién, pasaje o retribucién al conductor o controlador, io que hubiere
determinado el usufructiio o costo en la modalidad del servicio, autorizado o no, al que se les haya sujetado y obligado
como condicionante para su traslado o transporte en la ruta o itinerario; lo que, determinaria la causal indubitable de
haber realizado la actividad de transporte de pasajeros o de transporte publico sin autorizacién; mas que, del
Informe del Inspector precisa haber desarrollado la fiscalizacién con apoyo de la Policia Nacional del Perd, 1o que
determina haber contado con la presencia y garantia de la Policla Nacional, por lo que, con elles se debid identificar a
tedos los pasajeros en transporte y, lograr -reitero- la precisién espontanea antes especificada, de alguno o varios de
los mismos usuarios, del servicio: “...que se le haya cobrado alguna suma como pasaje...”, determinando con tal
extremo si el Servicio que se desarrollaba y fa incursién o no en Iz Infraccion F — 1; Empero, sin perjuicio de tal
analisis y actos consignados en el Acta, con los extremos del descargo en la que expone que los ccupantes del
vehiculo son vecinos y amistades en numero de guince (15), los que eran fransportados en calidad de paseo a El
Pedregal - Majes, es imperativo justificar o contar con los medios documentarios y sustanciales flsicos de Probanza
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que evidencie son el suslento del viaje al Pedregal y, con mayor razén de que los ocupantes eran transportados en tal
calidad siendo vecinos, amistades y familia, en su caso y, que se hallarian llanos a Declarar o Atestiguar para sustentar
el objeto del viaje y justificar indubitablemente lo consignado en el Acta de Control; esto es que, la Declaracion Jurada
que en via de Memorial se ha presentado en forma conjunta con los usuarios, deba de ser en forma individual,
ratificatoria de la Buena Fe con la que exponen la razén de su viaje e, individualmente las cuales deban de ser
con firmas LEGALIZADAS ANTE NOTARIO PUBLICO por las precisiones del Inspector. Requerimiento que deben
concurrir para el caso sub materia.

Que, en aplicacion de lo previsto en la Ley N° 27181 Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, D. 8. N° 017 — 2008 — MTC Reglamento Nacional de Administracidn de Transporte y 1a Ley N°® 27444 del
Procedimiento Administrative General y, estando a lo opinado en el Informe Legal N* 007 — 2015 - GRA/GRTC-SGTT-
ebb/As.LegTT del 28.ENE.2015,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO ios extremos del descargo presentado, por
insustentados los medios probatorios, por la titular de la Unidad vehicular intervenida de Placa de Rodaje N° V4L —
964, Srta. Mabel Luz Suarez Huamani, conducido por el Sr. Antonio Benedicto Contreras Abarca; subsistente io
consignado en el Acta de Control N° 000079 del 11.ENE.2015, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

Emitida en la sede de la Sub Gerencia de Transporte Terrestre de la Gerencia Regional de
Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional de Arequipa a los - - -
42 FEB 2015

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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